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宇宙線ＷＤＣ (WDC for Cosmic Rays) 

1957-1991    理化学研究所 

1991-            名古屋大学太陽地球環境研究所 

         （1993-2006 茨城大理との共同運営） 

 

データの種類：宇宙線中性子フラックス（1時間値） 

期間：1953年以降 

データソース：全世界約５０ヶ所（2010)の宇宙線観測所 

データ公開：http://center.stelab.nagoya-u.ac.jp/WDCCR/ 

主なユーザ： 宇宙科学、大気科学、宇宙工学、医学、原
子力工学の研究者など。 
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Neutron Monitors (2010) 

 

Doi Inthanon 
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http://center.stelab.nagoya-u.ac.jp/WDCCR/ 5 
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各ステーションデータ収集 
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成 

• Data Coverage表など、Webコンテンツの更新 
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データ品質管理の例：ノイズの除去（> 3σ） 

 

8 



データの年間保有件数（概ね観測所数） 

IGY         IQSY (NM64) 
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Climax 
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今後の計画 

WDC→WDSの移行に伴い、WDSのセンターとして再
登録 

データ・フォーマットの改定（4096バイト→80バイト） 

ホームページの充実（プロットの自動化など） 

データ処理作業の省力化、自動データ収集 
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高層気象データ 
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• http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9c/Mauna_Loa_at
mospheric_transmission.png 

マウナ・ロアにおける大気の透明度 

エル チチョン  ピナツボ 

（1982）       （1991） 
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データ・サイテーション 

データを使用した論文において、データソース
が明記されていないケースが見られる。 

 

論文の査読において、引用文献には注意が払
われているが、データについてはチェックが不
十分。 
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土木学会論文集 

(4) 信頼度：内容に重大な誤りがなく，また読者から見て信用のおける
ものであること． 
  

信頼度の評価については，計算等の過程を逐一たどるようなことは必
要としません．次のような点について留意して客観的に評価して下さい．  
 
 a) 重要な文献が落ちなく引用され，公平に評価されているか．  
 b) 従来からの技術や研究成果との比較や評価がなされ，適正な結論
が導かれているか．  
c) 実験や解析，あるいは計画や設計などの条件が明確に記述されて
いるか．  
d） その他  
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Nature Climate Change  

掲載の是非の検討を続ける価値があると認められる論文原稿については、以
下のポイントについても査読者の助言が望まれます。 
 

• 論文原稿の記述は明瞭か。明瞭でない場合、専門外の読者にとって明瞭
あるいは読みやすい文章とするには、どうすればよいのか。（文法やスペル
について詳細なコメントを付ける必要はありません。この論文が受理されれ
ば、本誌のコピーエディターが処理します。） 

• 論文原稿の短縮は可能か（誌面スペースには限りがあるため）。 
• 著者は、自らの研究成果を適切に示し、過大な表現を避けているか。 
• 著者は、過去の文献を公平に取り扱っているか。 
• 著者は、実験を再現できる程度に十分詳細に実験方法を記述しているか。 
• データの統計解析は信頼性が高いか。 
• 著者に対して、方法に関する補足情報・データをNature Climate Change の
ウェブサイトで公開するように要請すべきか。（そのようなデータには、モデ
ル研究のソースコード、方法の詳細、数学的導出が含まれます。） 
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Data Science Journal 
Reviewer Guidelines 

• Confidentiality 
You can solicit assistance about a technical point from other colleagues but please 
remember that all manuscripts are privileged communications and must be protected 
against exploitation. Reviewers must not contact the authors of the paper. 

• Conflict of interest 
You should not review papers with which you have a conflict of interest. Please inform us 
if a conflict has arisen as soon as possible. 

• Constructive review 
You should offer constructive criticism, suggesting specific changes that will help the 
authors improve their paper even if you feel the paper does not warrant publication. 
Mandatory changes should be distinguished from optional changes. 

• Originality 
Ensure that the prospective article is original. Comment on the work's technical 
significance and accuracy as well as the work's potential relevance to data science. 

• Literature 
Ensure that the literature review is sufficient to support the contention that the work is 
indeed a contribution to the literature. An adequate literature review allows the reader 
to place the work in a larger context, understanding the reason why the paper was 
written and why the conclusions are relevant. 

19 



データの所在情報（DOIなど)の明記を義務付
けた場合、何が起きるか？ 

 

データセンター等の可視化につながる 

論文の信頼性を向上させ、データの再利用が可能とな
る 

しかし、査読者や読者が、そのデータに辿りつけなけれ
ば、公開の意味が薄れる 

研究データ等、「自前のデータ」の場合は、著者が何ら
かの方法でデータの公開を行うことが要求される（論文
中に記載、データブック出版、Web公開など） 
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• 公的資金（科研費等）による研究活動で得ら
れたデータは、「原則公開」を義務付け（公募
要領に明記）。 

• データポリシーの確立が急務 

• 保留期間は容認（3年間？） 

• データ公開をしたくても、それが困難な場合
（手段が無い、データベースを作るリソースが
無いなど）、研究データの保全・公開手段を確
保するシステムが必要（どこが？） 

• データの信頼性に対する評価が必要 
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データとは何か？ 
どういうデータを対象とするか？ 

数値データになっていれば問題が少ない？ 

標本はデータか？ 

公開しにくいデータ（個人情報など）はどうす
る？ 

研究データだけか？公的機関が保有する
データは？ 
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当面の行動（暫定） 

データベースにDOIを付与 

学術誌について、データ引用の取り扱い状況の調
査（JpGUから） 

データ引用の規範を提示（CODATA、WDSと連携） 

各学会、出版社への働きかけ 

 

国として、標準的なデータ公開ポリシーを定める必要
がある（学術会議） 
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